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113年家庭暴力安全防護網計畫執行狀況檢討會議紀錄 

開會時間：113 年 10 月 14 日（星期一）上午 9 時 30 分 

開會地點：本部 301 會議室 

主席：張司長秀鴛               紀錄：李金津 

出席人員：詳如簽到表 

壹、 主席致詞（略） 

貳、 報告案 

案由一：有關各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力安全防護網工作

計畫執行狀況與精進報告案。 

說明： 

一、 為落實推動家庭暴力安全防護網計畫（下稱本計畫），本部要求

各直轄市、縣（市）政府每年應通盤檢視前一年度執行情形，

並據此提報年度工作計畫。另本部亦於 112 年辦理「家庭暴力

安全防護網實地督導評核計畫」，結合專家學者、內政部警政署

及本部心理健康司組成督導團隊，實地參與 30 場家庭暴力高危

機個案網絡會議，並藉由檢核機制檢視各地方政府推動情形，

俾強化推動成效。 

二、 經檢視各直轄市、縣（市）政府所提上開 113 年工作計畫（含

112 年執行情形分析）暨本部實地督導評核結果發現，各地方

政府推動本計畫仍有部分待精進之處，相關共通性議題及未來

策進作為如下： 

（一） 共通性議題 

1. 評估工具使用知能需加強 

部分人員對 TIPVDA2.0 及多面向評估指引等評估工具之解讀

及運用有偏誤，如：僅就被害人當次案件進行暴力評估，未評

估過往暴力狀況；被害人有明確受暴事實，但 TIPVDA2.0為 0

分；或網絡間針對同一被害人與相對人之親密關係暴力案件，
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填答情形差異過大，致使會議上無法快速掌握案件危險程度；

另網絡人員多僅依量表分數區辨危險程度，但未依據所勾選題

項之危險因子擬定相對應之安全計畫，使高危機個案網絡會議

未能有效發揮功能。 

2. 跨網絡資訊交流情形待精進 

部分案件案家介入之相關網絡體系人員未落實將服務情形登

載於高危機個案網絡會議作業平台，或未出席高危機個案跨網

絡會議，如：案家同住兒少有目睹家暴情事，然紀錄未見目睹

兒少評估及處遇情形，教育單位亦未出席說明；案家既有之脆

弱家庭或兒少保護主責社工未登打服務概況及出席會議，致網

絡間未能有效且即時掌握案家狀況。依本部實地督導評核結果

顯示，新竹市兒少保護社工、脆弱家庭社工及教育單位應出席

未出席；新竹縣及南投縣兒少保護社工應出席未出席；宜蘭縣

目睹兒少單位人員應出席未出席；花蓮縣目睹兒少單位人員及

輔諮中心人員應出席未出席，請前開 5 縣市檢討改善。 

3. 跨網絡合作模式及資源運用情形待精進 

(1)相對人合併心理衛生議題：查 108至 112年高危機案件解除

列管件數共 28,289 件，其中相對人合併有精神、自殺或毒

品等議題之案件共 8,792件，占所有解除列管案件 31.08%，

是類相對人具心理衛生議題案件解除列管後，3個月內再通

報案件共 3,965 件，占所有再通報案件 38.39%、再列管案

件共 549 件，占所有再列管案件 40.46%（詳附件 2），顯見

是類合併心理衛生議題之相對人再次發生高危機暴力衝突

之機率甚高。然是類案件網絡單位處遇目標仍著重於提升被

害人對危機之敏感度與因應能力，忽略心理衛生醫療資源挹

注之重要性。 

(2)相對人需刑事司法介入：經檢視 112 年各直轄市、縣（市）
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高危機案件違反保護令罪及家庭暴力罪羈押情形，檢察機關

未聲請羈押且未附條件命令計 15 件，其中臺北市 4 件、彰

化縣 3 件、新北市及臺南市各 2 件、臺中市、新竹市、南投

縣及宜蘭縣各 1 件；檢察機關聲請羈押後，仍有 5件遭法院

駁回，其中新北市 2 件、桃園市、新竹市及花蓮縣各 1 件

（詳附件 1），請前開縣市說明前開案件檢察機關未聲請羈

押且未附條件命令之原因，並提出策進作為。 

（二） 未來策進作為 

1. 建立系統性危險評估訓練機制：為提升第一線人員危險評估

知能，本部業編修完成台灣親密關係暴力危險評估手冊及數

位影音教材、家庭暴力安全防護網操作實務手冊，並分別於

本部官網及 e 等公務員學習平臺上架，請內政部警政署及各

直轄市、縣（市）政府應積極運用前開教材辦理教育訓練。

另為有效提升危險評估訓練效益，本部規劃於 114 年度辦理

危險評估種子師資培力暨認證機制，俾維持危險評估訓練品

質之一致性，進而提升整體實施危險評估之穩定與效度。未

來各防治網絡新進人員需先完成數位課程，再接受實體課程；

實體課程需由本部認證之種子師資進行授課，內容將以案例

研討為主，且新進人員需通過測驗，方能取得完訓資格。 

2. 訂定「各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力安全防護網計

畫作業原則」：本計畫實施已逾 10 年，本部雖已編纂相關實

務手冊，並透過檢討會議及教育訓練，逐步建立本計畫實施

程序，惟考量一線防治網絡人員更迭頻繁，為使新進人員能

充分掌握本計畫實施程序、案件跨網絡及跨轄間相關合作與

分工機制，本部擬訂定「各直轄市、縣（市）政府推動家庭

暴力安全防護網計畫作業原則」，有關本原則內容將納入討論

案案由一研議。 
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3. 強化與司法單位合作協力模式： 

(1)查檢察機關未聲請羈押且未附條件命令案件，常因未檢附足

夠證據佐證相對人有反覆實施違反保護令或家庭暴力罪之

虞，致未能有效啟動司法羈押程序，爰請內政部警政署督導

所屬人員於建請聲請羈押時，應隨案檢附案件歷次通報記錄

（含 TIPVDA 表）、保護令執行記錄表及再犯危險評估之相

關資料，並於移送書上註明本案為高危機案件，俾利檢察機

關及法院確實瞭解相對人具反覆實施暴力之危險性，並透過

教育訓練，強化所屬人員處理是類案件之專業知能。另為強

化輪值檢察官及法官對是類案件之敏感度，請法務部及司法

院定期辦理防治家庭暴力在職教育，並鼓勵司法人員積極參

與高危機個案網絡會議。 

(2)查 112年各直轄市、縣(市)司法單位參與高危機個案網絡會

議情形，各地方政府均有檢察署代表出席，惟新北市、桃園

市、高雄市及屏東縣等 4 縣市未有法院代表出席（詳附件 1），

請前開縣市政府說明未來提升司法單位參與之策進作為，並

建請司法院鼓勵各縣市法院法官參與該轄高危機個案網絡

會議，俾強化跨網絡合作機制；另針對未聲請羈押且未附條

件命令，或聲請羈押遭駁回之案件，請各直轄市、縣(市)政

府逐案檢視瞭解原因，並於年度工作計畫研擬相關策進作為，

如涉及與檢察機關或法院之溝通事項，應透過召開相關會議

或建立溝通平台，俾增進與檢察機關或法院之合作協力模式。 

4. 強化相對人服務情形：為引導各直轄市、縣（市）政府積極

協助高危機案件相對人連結相關醫療資源與服務措施，本部

已將高危機案件相對人服務情形納入 113 至 114 年度執行社

會福利績效考核指標，且要求相對人相關服務體系人員須參

與高危機個案網絡會議，並填列訪視評估資料，俾利各防治
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網絡掌握案家整體風險因子，共同研議具體處遇策略及分工

合作模式，請各直轄市、縣（市）並將前開事項 113 年辦理

情形於提報 114 年工作計畫時併予說明。 

決定： 

一、 洽悉。 

二、 為有效提升第一線人員危險評估專業知能，請內政部警政署及

各直轄市、縣（市）政府積極運用本部編纂之實務操作手冊及

數位影音教材辦理相關教育訓練；另為有效提升危險評估訓練

效益，本部規劃於 114 年度辦理危險評估種子師資培力暨認證

機制，受訓對象主要為各直轄市、縣（市）政府辦理家庭暴力

安全防護網婦幼警察隊、家防官、家防中心社工督導及資深社

工、衛生局心衛社工督導及資深社工、處遇協調社工督導及資

深社工等，俾維持危險評估訓練品質之一致性，進而提升整體

實施危險評估之穩定與效度。 

三、 為有效維護家庭暴力高危機被害人人身安全，請內政部警政署

持續強化第一線員警處理違反保護令罪或家庭暴力罪案件時建

請聲請羈押之專業知能；另建請司法院及法務部透過教育訓練

及業務座談等方式，督導檢察官於辦理違反保護令罪案件時，

如認為無羈押之必要，應依家庭暴力防治法第 31條附一定條

件命加害人遵守，以有效遏止加害人再犯行為。 

四、 為暢通法院與家庭暴力防治網絡間之溝通及交流，請新北市、

桃園市及屏東縣政府參採高雄市政府作法，透過辦理各防治網

絡與法院間之座談會、邀請轄內法院及檢察署代表參與每年召

開之「高危機個案網絡督導聯繫會議」等方式，針對實務遭遇

之司法困境共同研議相關解決方式及策進作為，並進行網絡間

制度性協調事宜，俾增進網絡間與司法單位之合作協力模式。 

五、 為強化各直轄市、縣（市）政府落實辦理家庭暴力安全防護網
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工作計畫，請本部保護服務司評估透過相關評核或獎勵計畫之

可行性，俾提升本計畫整體政策推動成效。 

 

參、 討論案 

案由一：有關「各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力安全防護網計

畫作業原則」一案，提請討論。 

提案單位：本部保護服務司 

說明：  

一、 依本部實地督導評核結果顯示，部分縣市網絡人員有應出席未

出席、出席者資訊掌握度不佳、主持人決議事項不明確或過度

依賴外聘督導進行決議等，顯示部分人員未充分掌握本計畫實

施程序。另近日監察院對 111 年 A 縣市所發生之一起重大兒虐

案件之調查意見，要求本部通盤檢視現行高危機案件跨轄轉銜

機制。經檢視該案為親密關係暴力高危機合併兒少保護案件。

被害人因不堪案前夫多次對其與案子施暴，於 111 年 9 月攜子

庇護，後 10 月初攜案子搬至 B 縣市與同居人同住。A 縣市兒

保社工雖依規定填報相關評估狀況及參與高危機個案網絡會議，

然該案兒保案件實際委由家處社工提供服務，家處社工卻未與

會；又 A 縣市雖業依本部 109 年家庭暴力安全防護網計畫執行

狀況檢討會議決議所訂機制（詳附件 3）進行轉介，然 B 縣市

受理後，A 縣市未即時至系統完成資料轉銜，致跨轄、跨網絡

間未能即時掌握案家狀況；B 縣市受理後，持續訪視未遇及聯

繫未果，亦未立即啟動跨網絡合作機制，致無法即時掌握被害

人及案子安全情形。 

二、 為使各防治網絡新進人員充分了解本計畫實施程序、案件跨網

絡及跨轄間相關合作與分工機制，及減少資訊落差或案件因跨

轄轉銜出現空窗期之可能，使各防治網絡得以快速且有效啟動
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強力安全服務，俾保障高危機被害人及其未成年子女人身安全

與權益，爰本部擬定旨揭作業原則草案，內容詳如附件 4，是否

周妥，請予以討論。 

決議： 

一、 有關「各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力安全防護網計畫

作業原則」已依與會人員意見修正如附件 1，修正內容重點說

明如下： 

（一） 第二點：有關家庭暴力高危機案件之定義，考量 TIPVDA2.0

僅適用於成人親密關係暴力案件，爰修正案件類型文字說

明，以臻明確。 

（二） 第三點：有關家庭暴力高危機案件管轄及處理原則，修正第

三款案家相關服務體系單位應由主責人員參加會議及填報評

估資料，並新增該單位主責人員因公無法出席，應由其業務

督導或代理人員代表出席之規範。 

（三） 第四點：有關家庭暴力高危機個案網絡會議應注意事項，將

第一款固定成員處遇人員修正為處遇協調社工；另因公無法

出席之人員，除由其業務督導代表出席外，亦可指派其他代

理人員出席。 

（四） 第五點：有關家庭暴力高危機案件轉介及管轄權轉移，針對

跨轄轉介案件，放寬原受案縣市參與受轉介縣市召開之高危

機個案網絡會議方式，以符實務需求；另新增說明欄有關受

理案件之定義，以免爭議。 

二、 另為利受轉介縣市政府有效掌握案件概況，除依前開作業原則

第五點第一款完成家庭暴力高危機個案網絡會議作業平臺資料

轉銜外，亦應落實開放保護資訊系統之個案資料權限予受轉介

縣市政府。 
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案由二：有關家庭暴力高危機個案網絡會議作業平台系統增修案，

提請討論。 

提案單位：臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心、桃園市政府警察局 

說明： 

  本部前函請各直轄市、縣（市）政府及各網絡單位就家庭暴力

安全防護網計畫執行部分進行相關提案，查有臺北市家庭暴力暨性

侵害防治中心及桃園市政府警察局針對家庭暴力高危機個案網絡會

議作業平台研提以下增修意見報部。 

一、 115年社福考核指標「家暴高危機案件相對人服務情形」針對 113

至 114 年家暴高危機案件相對人(A)接受相對人服務(B)之比率

進行評核，為能管控案件辦理情形，爰建議系統新增「家暴高危

機案件相對人服務情形」統計清冊，內容包含案件編號、被害人

姓名、相對人姓名、相對人有接受毒防人員、心理衛生社工、自

殺防治或精神照護訪視員、加害人處遇計畫執行人員、相對人服

務社工或互為通報案件之成人保護社工等情形。（臺北市家庭暴

力暨性侵害防治中心） 

二、 有關高危機個案網絡會議作業平台系統之「個案列管表」，建議

修正警政單位與主責社工個案列管表部分欄位，詳述如下：（桃

園市政府警察局） 

（一） 聲請保護令情形：新增保護令核發日期、保護對象、執行日

期及執行方式。 

（二） 前科紀錄部分：修正用語為「刑事紀錄」，並新增遭移（函）

送之年份。 

（三） 是否有案在身部分：建議修改為明確用語，所指的是另有尚

在偵查中之案件或是通緝？ 
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（四） 治安人口或戶口記事一二查訪人口部分：此 2 種屬性不同，

建議可分列；另治安人口建議修改為「治安顧慮人口」、記事

一二人口已統稱為「記事人口」。 

（五） 被害人如係透過社政單位聲請保護令，保護令「聲請中」之

狀態，尚無法透過保護資訊系統得知；建議主責社工之個案

列管表新增「保護令聲請資訊」，可降低執行時因交換資訊未

落實致生之落差。 

內政部警政署回應意見 

一、 考量現行常見法院核發保護令時，將不同款項寫在主文的同一項，

導致建檔時易生疏漏或勾選錯誤，主文內容則會就個案聲請及實

務狀況核發，若呈現主文內容，亦可了解保護令對象是否涵蓋未

成年子女或其他家庭成員等，有助於評估案件風險，爰建議除新

增保護令核發日期欄外，亦新增保護令裁定主文欄位。 

二、 前科紀錄部分修正用語為「刑案資料」，且為利一線員警判斷，

建議刪除原「暴力、毒品、妨害自由及其他」等類別，由一線員

警自行填寫；復考量召開高危機會議時，外督多著重在犯罪行為

何時被移送，以利藉由犯案時間據以加害人狀況，爰建議新增遭

移（函）送之年份，若移送後獲不起訴、緩起訴或無罪判決者，

再詳細註記。如：家暴傷害（113 年）、殺人未遂（100 年）不起

訴。 

三、 原「是否有案在身」欄位敘述易混淆，建議修正為「是否通緝中」，

再敘明案類，以臻明確。 

四、 至有關主責社工之個案列管表部分，為利網絡間資訊交換，建議

新增「保護令聲請資訊」－□依職權或協助聲請、□自行聲請。 

本部保護服務司回應意見 

一、 為利各直轄市、縣（市）政府有效掌握轄內高危機案件相對人接
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受服務情形，本部已於家庭暴力高危機個案網絡會議作業平台統

計及分析項下新增高危機案件相對人接受相關服務清冊。 

二、 有關桃園市所提個案列管表增修意見，經參採警政署意見修正如

下表 1，惟仍請各直轄市、縣（市）政府落實內控機制，督導所

屬人員詳實完成相關紀錄登載，並請各網絡間暢通訊息交換，俾

資訊充分分享，以形成具體合作策略。 

表 1：建議修改後列管表 

單位 評估項目 

警政

單位 

本次是否聲請保護令： 

□未聲請 □已聲請(YY/MM/DD 聲請) □被害人自行聲請□依職權聲請

（聲請單位：□檢察官□警政□社政） 

聲請款項：□第 1 款□第 2 款□第 3 款□第 4 款□第 5 款□第 6 款□

第 7 款□第 8 款□第 9 款□第 10 款□第 11 款□第 12 款□第 13 款□

第 14款□第 15 款□第 16款 

□審理中□駁回 □撤回 □撤銷  

□已核發：□緊急□暫時□通常，核發款項：□第 1 款□第 2 款□第

3 款□第 4 款□第 5 款□第 6 款□第 7 款□第 8 款□第 9 款□第 10 款

□第 11 款□第 12款□第 13 款□第 14款□第 15 款□第 16款 

核發日期：YY/MM/DD 

有效期間：YY/MM/DD 至 YY/MM/DD 

執行情況：□尚未 □已執行 

保護令裁定主文： 

 

過去是否曾違反保護令：□否 □有，請註明違反日期及項目（可登錄

多筆資料） 

刑案資料及遭移(函)送之年份：□否 □有：＿＿＿ 

※如：竊盜（99年）、公共危險-放火-本案被害人（111年）、吸食毒品（112

年）、家暴違反保護令-本案被害人（113年） 

是否通緝中：□否 □是，案類：＿＿＿ 

※如：毒品(執字＿＿＿) 

治安顧慮人口：□否 □有 

記事人口：□否 □有 

決議：有關本案系統增修意見，原則上依本部保護服務司回應意見（附

件 2）辦理，並請本部保護服務司會後儘速請家庭暴力高危機
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個案網絡會議作業平台資訊廠商進行修正。 

肆、 臨時動議：無。 

伍、 散會：中午 11時 35分。 
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各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力安全防護網計畫作業原則 

中華民國 113年 10月 18日衛部護字第 1131461112A號函訂定 

內容 說明 

一、為使各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力安

全防護網計畫時，權責分工及合作相關事項更

資具體明確，特訂定本作業原則。 

說明本處理原則訂定目的。 

二、家庭暴力高危機案件之定義 

(一)親密關係暴力案件： 

1. TIPVDA2.0通報版總分達 5分以上或 TIPVDA2.0

總分達 20分以上之案件。 

2. TIPVDA2.0通報版總分未達 5分，或 TIPVDA2.0

總分未達 20分，但經專業人員依被害人所述題

項內容、自評分數、專業人員專業經驗（註記事

項）等評估為高危機案件。 

(二)非親密關係暴力之成人家庭暴力案件：經專業

人員評估為高危機案件。 

明定本作業原則所稱家庭暴力

高危機案件定義及進案原則。 

三、家庭暴力高危機案件管轄及處理原則 

(一)原則上由被害人住居所地直轄市、縣(市)政府

管轄及召開高危機個案網絡會議；惟倘被害人

有急迫危險，則由被害人所在地直轄市、縣(市)

政府管轄。 

(二)高危機案件進案後，管轄之直轄市、縣(市)警

政、社政、衛生、教育等單位應立即啟動強力

安全服務，且訪視後應儘速至高危機個案網絡

會議作業平臺（下稱本作業平臺）填報相關訪

視評估資料，並將該案件提列至每月召開之高

危機個案網絡會議進行列管，至遲不得逾次月。 

(三)案家如有兒少保護、脆弱家庭、身心障礙福利、

精神/自殺/毒品列管、加害人處遇、少輔會、

觀護等單位介入，應請該單位主責人員參加會

議及填報評估資料。如主責人員因公無法出席，

一、明定高危機案件除被害人

涉有急迫危險，須立即出勤

給予保護、安置或為其他處

置，由被害人所在地直轄

市、縣(市)政府管轄，餘均

由被害人住居所地直轄市、

縣(市)政府管轄。 

二、考量高危機案件具急迫性，

明定案件受理後管轄直轄

市、縣(市) 政府應立即啟

動跨網絡服務機制，及高危

機個案網絡會議召開時限。 

三、為利有效掌握高危機案件

風險因子，明定高危機個案

網絡會議應出席人員類別
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內容 說明 

應由其業務督導或代理人員出席。 

(四)倘相對人居住於他縣市，案件管轄之直轄市、

縣(市)政府警政及衛政窗口應儘速於本作業平

臺進行跨轄案件指派，及通知他縣市網絡單位

協助訪視及填報訪視評估情形，並以實體或視

訊方式參與該案高危機個案網絡會議；他縣市

因故未能與會，應協調管轄之直轄市、縣(市)

政府代為報告。 

及相關資訊填報之規範，並

明定相對人居於他縣市之

案件跨轄處理規範，俾利實

務執行。 

四、家庭暴力高危機個案網絡會議應注意事項 

(一)每場會議討論案量原則上以 25案為上限，且警

政婦幼警察隊、家庭暴力防治中心、衛生局、

教育局等網絡單位行政窗口、轄區家防官、被

害人社工、相對人服務社工、心衛社工或處遇

協調社工等固定成員應親自出席高危機個案網

絡會議。如前開人員因公無法出席，應由其業

務督導或代理人員代表出席。 

(二)管轄主管機關應視案件需求邀請轄內檢察機

關、法院及與案件相關之網絡單位之成員出席

高危機個案網絡會議。 

(三)與會成員應確實掌握主責個案相關資訊，報告

內容應聚焦於人身安全議題，說明危險因子、

已採取之行動策略及列管建議。與會成員們應

針對個案資訊充分交流、澄清及討論，以形成

具體合作策略。 

(四)主持人建議由各防治網絡單位輪流擔任，主持

人應充分引導與會成員進行資訊交流與討論，

並依與會成員共識決定高危機案件是否持續列

管，且列管決議應敘明各防治網絡注意事項、

追蹤時限、頻率及行動策略等。 

(五)直轄市、縣(市)政府應自主運作高危機個案網

絡會議，如有特殊個案需邀請外聘督導就其專

一、明定高危機個案網絡會議

應出席之固定成員及非固

定成員，及與會成員於會議

中進行資訊交流之應注意

事項。 

二、明定高危機個案網絡會議

主持人應扮演之角色及列

管決議應具備之內涵。 

三、為使各直轄市、縣(市)政府

自主運作高危機個案網絡

會議，明定外聘督導於會議

之角色。 
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內容 說明 

業領域協助檢視個案評估及處遇不足之處，宜

請其於會前就特殊個案提供建議，或另以個案

研討、團體督導等形式辦理。 

(六)因本作業平臺及高危機個案網絡會議所知悉之

資訊，應採取必要之保密措施，且處理及利用

時，應依個人資料保護法相關規定辦理。 

五、家庭暴力高危機案件轉介及管轄權轉移 

(一)倘被害人於因住居所地變更，須轉介其他縣市

續處，原受案縣市政府應先與受轉介縣市政府

電話聯繫，並於確認受轉介縣市政府受理後，

立即完成本作業平臺資料轉銜。 

(二)受轉介縣市政府受理轉介案件後，應儘速指派

各防治網絡成員提供服務，並視被害人狀況，

評估納入當月或次月高危機個案網絡會議，或

另案召開跨網絡個案討論會；原受案縣市政府

未接獲受轉介縣市政府通知前，應持續列管該

案件。受轉介縣市政府召開該案跨轄轉介案件

第一次高危機個案網絡會議時，應請原受案縣

市政府以實體或視訊方式參與該會議，原受案

縣市政府應予配合；原受案縣市政府因故未能

與會，應協調受轉介縣市政府代為報告。 

(三)倘被害人於第 1 次高危機個案網絡會議召開前

至他轄居住，原受案縣市仍應至本作業平臺填

報資料，並依前述規定進行轉介程序後，原受

案縣市政府得免召開會議。 

(四)倘被害人有經常性往返於二縣市之情形，如有

必要，該二縣市宜同時列管，並視案況評估是

否召開個案研討。 

一、為免各直轄市、縣(市)政府

因召開高危機個案網絡會

議時間不一或系統未即時

進行轉介，致高危機案件於

跨轄轉介時出現漏接情形，

進而影響跨網絡服務機制

啟動，爰明定高危機案件轉

介及管轄權轉移規定。 

二、第一款有關確認受轉介縣

市政府受理係指受轉介縣

市政府已確認被害人居住

於該轄且得以提供相關服

務。 

六、其他注意事項 

(一)直轄市、縣（市）政府應依照家庭暴力安全防

護網分科分級訓練架構，每年至少辦理 1 梯次

一、為強化第一線防治網絡成

員及主持人執行本計畫之

專業知能，明定直轄市、縣
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內容 說明 

新進人員共同科目，且社政、警政及衛政單位

應每年至少辦理 1場次危險評估教育訓練。 

(二)家庭暴力高危機個案網絡會議主持人需完成衛

生福利部訂頒之主持人教育訓練，方能擔任主

持人，並應定期接受衛生福利部所辦理之回流

訓練。 

(三)直轄市、縣（市）政府應每年定期邀集各防治

網絡單位召開檢討會議，檢視家庭暴力安全防

護網計畫執行情形，並提報至轄內家庭暴力及

性侵害防治委員會報告，及據此擬定年度工作

計畫。 

（市）政府應定期辦理之教

育訓練，並明定家庭暴力高

危機個案網絡會議主持人

應具備之教育訓練資格。 

二、另為提高家庭暴力安全防

護網計畫之責信，明定直轄

市、縣（市）政府應定期檢

視與報告之規範。 
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表 1：修改後列管表 

單位 評估項目 

警政

單位 

本次是否聲請保護令： 

□未聲請 □已聲請  

1.聲請日期：(YY/MM/DD)  

2.是否依職權聲請：□否□是，聲請單位：□檢察官□警政□社政 

3.聲請款項：□第 1 款□第 2 款□第 3 款□第 4 款□第 5 款□第 6 款

□第 7 款□第 8 款□第 9 款□第 10 款□第 11 款□第 12 款□第 13 款

□第 14 款□第 15款□第 16 款 

4.審理情形：□審理中□駁回 □撤回 □撤銷 □已核發：□緊急□暫

時□通常，核發款項：□第 1 款□第 2 款□第 3 款□第 4 款□第 5 款

□第 6款□第 7款□第 8款□第 9款□第 10款□第 11款□第 12款□

第 13款□第 14 款□第 15款□第 16 款 

核發日期：YY/MM/DD 

有效期間：YY/MM/DD 至 YY/MM/DD 

執行情況：□尚未 □已執行 

保護令裁定主文： 

 

過去是否曾違反保護令：□否 □有，請註明違反日期及項目（可登錄

多筆資料） 

刑案資料及遭移(函)送之年份：□否 □有：＿＿＿ 

※如：竊盜（99年）、公共危險-放火-本案被害人（111年）、吸食毒品（112

年）、家暴違反保護令-本案被害人（113年） 

是否通緝中：□否 □是，案類：＿＿＿ 

※如：毒品(執字＿＿＿) 

治安顧慮人口：□否 □有 

記事人口：□否 □有 
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